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STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das
Tiroler Mindestsicherungsgesetz geandert wird
- GZ VD-504/510-2026

Der OZIV Landesverband Tirol (OZIV Tirol) mit rund 2.200 Mitgliedern in ganz Tirol verfligt
durch seine tagliche Beratungs- und Unterstiutzungsarbeit Uber eine jahrzehntelange
Erfahrung bezlglich der Herausforderungen und der Lebenssituationen von Menschen mit
Behinderungen und chronischen Erkrankungen.

Im Rahmen unserer Interessensvertretung fir Menschen mit Behinderungen méchten wir
daher innerhalb offener Frist folgende Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzesentwurf
abgeben:

Bedeutung des Mindestsicherungsgesetzes fiir Menschen mit Behinderungen
— § 1 Zielsetzungen/Grundsatze des Gesetzes

Mit der Ratifizierung der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(UN-BRK) 2008 hat sich Osterreich verpflichtet, die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen voranzutreiben und deren Menschenrechte zu sichern.

Insbesondere ist hier auch der Artikel 28 der UN-BRK zu nennen, der das Recht von
Menschen mit Behinderungen auf einen angemessenen Lebensstandard und sozialen
Schutz anerkennt.
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Da das Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG) auch in dieser Hinsicht ein zentrales
sozialpolitisches Instrument darstellt, muss es sich auch weiterhin und vor allem den
genannten Zielsetzungen der Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung,
sowie der Ermoéglichung des Fiihrens eines menschenwiirdigen Lebens verpflichten!

Diese Zielsetzungen missen grundsatzlich vor integrationspolitischen oder
arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen stehen, wie sie nun auch im Gesetzesentwurf durch
die erfolgten Anpassungen an die Bestimmungen des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes (SG-
GG) besonders genannt sind.

Dies trifft auf alle Bewohner*innen Tirols zu, die sich in einer sozialen Notlage befinden, aber
insbesondere auch auf Menschen mit Behinderungen zu, fiir die Mindestsicherungs-
leistungen oft eine wesentliche Grundlage fiir eine soziale Grundsicherung und ein
selbstbestimmtes Leben darstellen.

Dies ergibt sich oft durch geringe Erwerbseinkommen oder Pensionen. Die Griinde daflr
liegen oft in einer durch Erkrankung/Unfall vorzeitigen Berufsunfahigkeit bzw. einer
verkurzten Erwerbbiographie. Menschen mit Behinderungen oder chronischen Erkrankungen
sind oft korperlich oder psychisch nicht in der Lage, Vollzeit zu arbeiten oder bekommen
auch noch immer nicht die gleichen Chancen am Arbeitsmarkt. Insbesondere ist hier auch
auf Menschen mit Behinderungen zu verweisen, die in Bechaftigungsprojekten tatig sind und
daflir immer noch oft nur ein Taschengeld erhalten.

Da eben ein voller Berufsumfang oft aus Grinden einer gesundheitlichen und
behinderungsbedingten Einschrankung nicht méglich ist, befinden sich auch viele
Betroffene als Aufstocker*innen in der Mindestsicherung.

Auf die durch diese Aspekte erhéhte Armutsgefahrdung von Menschen mit Behinderung wird
immer wieder hingewiesen und ist in Studien belegt. Die Statistik Austria weist fur das Jahr
2024 im Rahmen der EU-SILC-Erhebung darauf hin, dass mehr als eine Funftel (21,5 %) der
Personen mit Behinderungen armuts- oder ausgrenzungsgefahrdet sind. Bei alleinlebenden
Menschen mit Behinderungen liegt der Wert bei 39,5 %.

Trotz auch positiver Ansatze im Gesetzesentwurf — insbesondere durch eine geplante
Gewahrung eines Zuschlags fir Menschen mit Behinderungen gem. § 5a lit. b des Gesetzes
— bleibt jedoch unsere Skepsis, ob es durch nun festgelegte Hochstsatze, fix
festgelegte Leistungsaufteilungen und teilweise unklare Ermessungsspielrdaumen auf
Basis dieser Gesetzesnovelle nicht auch bei Bezieher*innen mit Behinderungen bzw.
Familien mit Angehdrigen mit Behinderungen zu einer Verschlechterung des
Leistungsbezuges kommen kann, was nicht passieren darf!

Bezlgliche méglichen Verschlechterungen fir verschieden Bevdlkerungsgruppen méchten
wir als Mitglied des Bundnisses gegen Armut und Wohnungslosigkeit in diesem
Zusammenhang auch auf die ausfuhrliche Stellungnahme des Blndnisses hinweisen,
dessen Kritikpunkte wir in gro3en Bereichen teilen.

Im Folgenden wollen wir einige Problemfelder und Unklarheiten im Gesetzesentwurf
konkret noch aus unserer Sicht ansprechen:



§ 1 Abs 2 - Abwendung von Notlagen im Hinblick auf Arbeitsmarktchancen von
Menschen mit Behinderungen

Gemal Gesetzesentwurf soll eine Mindestsicherungsbezug nur Personen gewahrt werden,
die ,bereit sind, sich in angemessener und zumutbarer Weise, um die Abwendung,
Milderung oder Uberwindung dieser Notlage zu bemiihen.*

Neben der rechtlichen Unbestimmtheit von Begriffen wie ,angemessene und zumutbare
Weise“, muss gerade auch bei Menschen mit Behinderungen beriicksichtigt werden, dass
auf Grund der behinderungsbedingten bzw. gesundheitlichen Einschrankung oder
struktureller Hirden am Arbeitsmarkt haufig nur eine eingeschrankte Erwerbstatigkeit
madglich bzw. ,zumutbar® ist.

Regelungen zu Mitwirkungspflichten, zur Erwerbintegration oder zu mdglichen
Leistungskirzungen mussen so gestaltet sein, dass sie den individuellen
gesundheitlichen Bedingungen sowie den realen Chancen von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsmarkt angemessen Rechnung tragen!

Als konkretes Beispiel kdnnen wir hier Aufstocker*innen mit Behinderungen nennen.

Hier sind die Belastungen oft besonders hoch. Zum Beispiel musste ein Klient von uns
neben einem 30-Stunden-Job gemal Bescheid jede Woche eine Bewerbung schreiben, um
in Vollbeschaftigung zu gelangen, standige Nachreichung von Unterlagen durch Befristung
waren notwendig und trotzt hohen Beschaftigungsausmall mit einer Behinderung gelten
auch noch die vollen Auflagen aus der Mindestsicherung, wie z.B. eingeschrankte
Urlaubsregelungen. Dabei mochten Menschen mit Behinderungen ihre Krafte fir die Arbeit
nutzen und ihren Arbeitsplatz mit viel Unterstlitzung und ev. auch Foérderungen abzusichern.
Im Sozialbereich arbeiten viele Angebote daran, einen nachhaltigen passenden Job zu
finden und diesen langfristig abzusichern.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die in § 1 Abs. 7 genannte erforderliche Beratung
und Betreuung zur Vermeidung von Notlagen und sozialen Stabilisierung gerade auch fir
Menschen mit Behinderungen zu verweisen. Bestehende diesbezigliche Beratungs- und
Unterstitzungsangebote, wie die des OZIV Tirol, sollten daher finanziell abgesichert und

nicht weiter reduziert und gekirzt werden.

§ 2 Begriffsbestimmungen in Verbindung mit Leistungsansprichen nach § 5 —
Definition Alleinstehend/Haushaltsgemeinschaft

Grundsatzlich ist es positiv zu bewerten, dass Menschen mit Behinderungen, die in einer
Wohngemeinschaft leben als alleinstehend gelten und daher Anspruch auf den Héchstsatz
der Leistungen gem. § 5 Abs. 2 lit. a haben. Wohngemeinschaften ermdglichen gerade auch
Menschen mit Behinderungen inklusive Teilhabemdglichkeiten.

Diese Definition darf sich jedoch nicht nur auf Wohngemeinschaften von ,Einrichtungen der
Teilhabe“ beziehen, sondern mussen sich auch auf frei gewahlte gemeinsame Wohnformen
von Menschen mit Behinderungen beziehen, ohne das automatisch eine gemeinsame
Wirtschaftsfihrung angenommen wird. Gegebenenfalls ware genauer zu definieren, unter
welchen Voraussetzungen von einer gemeinsamen Wirtschaftsfiihrung ausgegangen wird



bzw. darf die neue ,,Haushaltsgemeinschaft“-Definitionen nicht zu einer leichtfertigen
und unbegriindeten Einstufung einer gemeinsamen Wirtschaftsfiihrung fiihren, was zu
einer gemeinsamen Bemessung und Anrechnung von Einkommen und damit
Leistungsreduktion auch fir Menschen mit Behinderungen fiihren kann.

Bezuglich der Regelung, dass eine unterhaltsrechtliche Beziehung automatisch zur Definition
einer Haushaltsgemeinschaft flihrt, méchten wir besonders auf die notwendige
Beriicksichtigung der Situation von pflegenden Angehérigen verweisen. Diese
reduzieren haufig auf Grund ihrer Pflegetéatigkeit ihre Erwerbstatigkeit oder missen diese
sogar ganz aufgeben mit einem notwendigen Bezug oder Teilbezug von Mindestsicherung.
Sie leisten damit jedoch eine wichtige Unterstlitzung fir Menschen mit Behinderungen und
entlasten das offentliche Pflegesystem.

Diese besonderen Konstellationen missen berticksichtigt werden, wenn es dadurch zu
einer Kiirzung bzw. Deckelung des Leistungsbezuges gemaR § 5b kommen sollte und
damit zu einer eventuellen existentiellen Gefahrdung der gesamten
Haushaltsgemeinschatft.

§ 3 Personlicher Anwendungsbereich — Bezieherkreis, Wartefrist

Bezlglich der moglichen Auswirkungen des Ausschlusses von subsidiar Schutzberechtigen
aus der Mindestsicherung im Rahmen der vorangegangen Novelle des TMSG, mdchten wir
noch einmal auf die bereits erfolgten zahlreichen kritischen Stellungnahmen von
unterschiedlichen Sozialorganisationen verweisen.

Ob fir subsidiar Schutzberechtigte mit Behinderungen eine Versorgung in der
Grundversorgung ausreichend ist im Hinblick auf eine gesellschaftliche Teilhabe und
Grundsatzen der UN-BRK, muss in der Folg in der Praxis kritisch hinterfragt werden oder
durch zusatzliche VersorgungsmalRnahmen besondere Berucksichtigung finden.

Bezlglich der nun in § 3 Abs. 1 definierten Wartefrist von fiinf Jahren sehen wir es als
notwendig gerade fur Menschen mit Behinderungen die mdgliche Anwendung der in § 3 Abs.
3 definierten Hartefallregelung bedarfsorientiert zu prifen und zu natzen.

Hier sollte vor allem das ansonsten bestehende Erfordernis der Bestreitung des eigenen
Lebensbedarfs im Hinblick auf die eventuell eingeschrankten Erwerbmaglichkeiten und
Barrieren am Arbeitsmarkt im Einzelfall konkrete Bertcksichtigung finden.

§ 5 Allgemeiner Lebensunterhalt, Wohnbedarf — Héchstsatze, Auszahlung an Dritte,
festgelegte Hochstsatze fiir Wohnkosten

Grundsatzlich wird je nach individueller Lebens- und Wohnsituation zu berechnen sein, ob es
zu einer Reduzierung oder Erhdhung des Leistungsbezugs im Rahmen der Gesetzesnovelle
kommt. Kritisch mochten wir anmerken, dass es fir uns und vor allem auch fiir Betroffene in

vielen Teilen des Gesetzes eine schwere ,Lesbarkeit* und Einschatzung der Auswirkung von
madglichen Ermessungsspielraumen gegeben ist.

Grundsatzlich positiv méchten wir anerkennen, dass trotz des Anpassungsdrucks an das
Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes (SH-GG) die Zielsetzung der Armutsbekdmpfung des



bestehenden Tiroler Mindestsicherungsgesetzes in Grundsatzen weiter zu erkennen sind
und der besonderen hohen Kostensituation auf dem Wohnungsmarkt in Tirol versucht wird
Rechnung zu tragen.

Kritisch méchten wir auf jeden Fall die Reduzierung der Hochstsitze fiir minderjahrige
Personen sehen, die bereits ab drei Kindern eine progressive und wesentliche Reduzierung
der Unterstiitzungsleistungen bedeutet.

Wir méchten hier auch zu bedenken geben, dass das auch Mehrkindfamilien mit
behinderten Kindern treffen kann und insgesamt die Lebenssituation von Familien bzw. von
Kindern verschlechtern wird, auch weil in bestimmten Situationen selbst der nach § 5a nun
gewahrte Zuschlag fur Kinder mit Behinderungen die Leistungsreduktion nicht kompensieren
wird.

§ 5 Abs. 6 legt fest, dass Geldleistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs grundsatzlich
direkt an Dritte auszubezahlen sind. Gerade fir Menschen mit Behinderungen, die zwar
einer Erwerbstatigkeit nachgehen, aber aus schon genannten Grinden der fehlenden
ausreichenden Erwerbsmoglichkeiten langerfristig Aufstocker*innen in die Mindestsicherung
sind, ist diese Regelung nicht zweckmaRig bzw. entwertet ihre Position als
selbstbestimmte Personlichkeit.

§ 5 Abs. 7 legt fest, dass in Zukunft fur Leistungen zur Befriedigung des Wohnbedarfs
Hochstsatze durch Verordnung begrenzt festgelegt und regional gestaffelt werden.

Es bleibt grundséatzlich die Skepsis, ob durch den derzeit definierten Hochstsatz von €
825,00 fir Innsbruck und den abgestuften regionalen Prozentsatzen die tatsachlichen
Mietkosten gerade in stadtischen Ballungsgebieten getragen werden kdnnen.

Fir Menschen mit Behinderungen kann das aber zu einer zusatzlichen
Herausforderung werden, wenn sie den Bedarf an barrierefreien Wohnraum haben
und/oder grofere Wohnflachen fur die Nutzung von Assistenz- oder Pflegeleistungen
bendtigen. Zusatzlich ist zu sehen, dass barrierefreie Wohnangebote meist vor allem in
teureren Neubaubereich zu finden sind.

Es ware daher notwendig sicherzustellen, dass in der entsprechenden Verordnung oder im
Gesetz selbst behinderungsbedingte Mehrkosten beim Wohnbedarf beriicksichtig
werden!

Auch wenn es positiv gesehen werden kann, dass in den in § 5 Abs. 8 genannten Fallen
nun eine um zwei Prozent hdhere Unterstlitzung gewahrt wird, ist weiterhin sehr kritisch zu
hinterfragen und zu bezweifeln, ob gerade auch fir erwachsene Menschen mit
Behinderungen, die in einer stationaren Einrichtung der Teilhabe leben, mit einen
ausbezahlten Unterstitzungsbeitrag bzw. ,,Taschengeld” von 18 v.H. fir den allgemeinen
Lebensunterhalt ausreichend ist, um eine wirkliche soziale und kulturelle Teilhabe am Leben
gemal den Zielsetzungen der UN-BRK sicherzustellen! Das immer noch eine grundlegende
sozialrechtliche Absicherung dieser Personengruppe vom Menschen mit Behinderungen
fehlt, wollen wie hier natlrlich noch einmal erwahnen.



Weiters ist zu sehen, dass Menschen mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen
meist einen haufigeren Bedarf nach stationarer Behandlung in Form von Krankenhaus-
oder Rehabilitationsaufenthalten haben. Bei stationaren Aufenthalten entfallen zwar
groftenteils die Kosten fir Nahrungsmittel und Freizeitaktivitaten, alle weiteren Kosten (fur
Bekleidung, Schuhe, Pflegeartikel, Strom, Versicherungen etc.) bestehen jedoch weiterhin in
fast unveranderter Hohe. Wenn Uber einen langeren Zeitraum eines stationaren Aufenthalts
die Unterstlitzung zum Lebensunterhalt so drastisch reduziert wird, schrankt dies die
finanziellen Mittel fur diese Aufwendungen sehr stark ein. Hier brauchte es daher einen
hoheren definierten Prozentsatz fiir einen Unterstiitzungsbeitrag und/oder in Praxis
die Anwendung ausreichender zeitlicher Grenzen, ab wann diese Regelung erst
Anwendung findet.

§ 5a Zuschlage fir Alleinerzieher und Personen mit Behinderungen — Definition von
Behinderung

Aus der Sicht der besonderen oft schwierigen Lebenssituation der Zielgruppe geman § 5a lit.
ist es leider schade, dass die maximal moglichen Zuschlagsatze flr Alleinerzieher gemaf
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz nicht in voller Hohe genutzt wurden, auch wenn es natlrlich
insgesamt eine bessere Unterstiitzung sein kann, wie die derzeit in §5 Abs. 3 it a
festgelegten vierteljahrlichen Sonderzahlungen.

Positiv sehen wir natiirlich auch den nun definierten und aus dem SH-GG
tibernommen moglichen Zuschlag von 18 v.H. fur volljahrige und minderjahrige
Personen mit Behinderungen! Gerade bezlglich den am Anfang unserer Stellungnahme
ausgefuhrten Grinden (oft notwendiger Bezug auf Grund fehlender Erwerbs- und
Arbeitsmarktchancen) sehen wir diesen Zuschlag vor allem auch aus der Sicht von
Teilhabeansprichen und Zielsetzungen der UN-BRK absolut gerechtfertigt und notwendig!

Wir mochte jedoch auch noch einmal erwahnen, dass es auch davon abhangen wird, wie
praxisorientiert die Regelungen beziiglich Menschen mit Behinderungen in
Wohngemeinschaften, Haushaltgemeinschaften mit pflegenden Angehdérigen ausgelegt oder
die Hochstsatze fur die Finanzierung eines bedarfsgerechten, barrierefreien Wohnbedarfs
ausreichend wirken, ob der Zuschlag wirklich auch in voller Hohe fiir Bezieher*innen
mit Behinderungen wirksam wird.

Vor allem auch durch die Kiirzungen im Bereich des Lebensunterhalts werden einige
bisherige Aufstocker*innen keine Mindestsicherung mehr bekommen, das erhéht unmittelbar
die Armut in Tirol und erschwert die Sicherung des Arbeitsplatzes.

Es muss sichergestellt werden, dass die Zuschlage (auch fur Alleinerzieher*innen) in
unterschiedlichen Konstellationen die Hochstsatze der Mindestsicherung wirklich relevant
erhdéhen. Gerade auch Aufstocker mit Behinderungen mussen auch von den
Verbesserungen des Zuschlages und Freibetrages profitieren, ihre Arbeitsfahigkeit erhalten
und schwere Notlagen abwenden kdnnen. Grundsatzlich sollte ausgeschlossen sein, dass
durch die Deckelungsregelung des § 5b, die Zuschlage gemaR § 5a, wie auch fur
Menschen mit Behinderungen reduziert bzw. obsolet werden.



Kritisch méchten wir ebenfalls erganzen, dass im Gesetz der Anspruch auf diesen Zuschlag
allein an das Vorliegen eines Behindertenpasses nach § 40 BBG gekniipft ist.

Der damit verbunden Grad der Behinderung von 50% wird jedoch fur einige Gruppen von
Menschen mit Behinderungen und chronischen Erkrankungen auf Grund der geltenden
Praxis der Einschatzungsverordnung oft schwer erreicht, trotz entsprechender starker
Einschrankungen. Erwahnen méchten wir hier vor allem Menschen mit psychischen oder
postviralen Erkrankungen, die auf Grund ihrer Behinderung auch immer wieder in
existentielle Notlagen kommen. Es ware daher zu prufen, ob im Gesetz nicht ergéanzende
Moglichkeiten zum Nachweis eines Unterstitzungsbedarfs fiir diese Gruppen von
Menschen mit Behinderungen vorgesehen werden kénnen, auch unabhangig vom Vorliegen
eines Behindertenpasses!

Ein Nachweis des Bezugs der erhohten Familienbeihilfe sollte auf jeden Fall als
Voraussetzung flir die Gewahrung des Zuschlags fur Menschen mit Behinderungen
anerkannt werden.

§ 6 Zuweisung einer Wohnung, Unterkunft — praxisorientierte Anwendung und
Beriicksichtigung von Anforderungen der Barrierefreiheit

Bezlglich der Regelungen in § 6 Abs. 1 mochten wir erwahnen, dass auch eine Wohnung
die gerade erst innerhalb der ersten drei Monate gemietet wurde, oft nicht schnell gekiindigt
werden kann und das daher bei einer moglichen ungewollten Zuweisung bertcksichtigt
werden musste.

Falls eine Zuweisung einer Unterkunft erfolgt, muss in jedem Fall ein bestehender Bedarf
nach barrierefreier Erreichbarkeit, Zugang und Nutzbarkeit (Schwellen, Stufen,
Sanitarrdaume etc.) von Personen mit Behinderungen beriicksichtigt werden.

Eine begrindbare Ablehnung auf Grund fehlender Barrierefreiheit sollte daher auch keine
Folgen gemaR den Absatzen 3 und 4 des § 6 haben.

§ 15 Abs. 3 — Freibetrag aus Erwerbstatigkeit

Die Erhdhung des Freibetrages von 30% auf 35% ist positiv zu bewerten und ist gerade auch
fur Bezieher*innen mit Behinderungen wichtig, um sich trotz eingeschrankter Belastbarkeit
dem Arbeitsmarkt zunachst zumindest teilweise zur Verfigung stellen bzw. erproben zu
kénnen (Hier wirde man sich sogar noch flexiblere Freigrenzen wiinschen!).

Als von der Regelung betroffene Peron mit Behinderung sollten hier auch flexiblere
Nachweisformen (nicht nur Behindertenpass gem. § 40 BBG), wie die zum § 5a
angeregten Regelungen (zumindest Bezug der erh6hten Familenbeihilfe), anerkannt werden.

Wenn ein Alleinerzieher einem Erwerb nachgeht und ein Kind mit Behinderung
betreut, soll der Freibetrag auch luiber das Ende des Pflichtschulalters gewahrt werden.

§ 17 und 23 - Verfolgung von Anspriichen und Kostenersatz durch Dritte

Die Regelungen sollen gegeniber dem derzeitigen Gesetz gleichbleiben.



Wir missen daher wieder darauf hinweisen, dass dadurch in manchen Féallen Kinder und
sogar erwachsene Menschen mit Behinderungen ihre Eltern auf Unterhalt klagen mussten,
da Eltern fUr selbsterhaltungsunfahige Kinder in der Regel ihr Leben lang unterhaltspflichtig
bleiben. Gerade dieser Personenkreis von Menschen mit oft hohen Einschrankungen sind
aber meist auf Sozialhilfeleistungen angewiesen.

Allein auch im Sinne der Achtung der innewohnenden Wirde von Menschen von
Behinderungen, wie sie auch die UN-BRK einfordert, muss zu Regelungen gefunden und
diese gesetzlich verankert werden, das von erwachsenen selbsterhaltungsunfahigen
Menschen mit Behinderungen die Rechtsverfolgung in Hinblick auf
Unterhaltsanspriiche nicht mehr verlangt werden darf!

Zusammenfassend und abschlieBend mussen wir festhalten, dass trotz einiger positiv
gemeinter Intentionen, wir die groRe Gefahr sehen, dass mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf es zu splrbaren Nachteilen fir Leistungsbezieher:innen der Tiroler
Mindestsicherung kommen kann und damit die wesentliche Zielsetzung des Gesetzes, die
Bekampfung von Armut und sozialer Ausgrenzung, gefahrdet ist.

Auch und besonders oft kdnnen davon Menschen mit Behinderungen betroffen sein, da sie
Uberdurchschnittlich haufig und vielfach langfristig auf Leistungen der Mindestsicherung
angewiesen sind, auf Grund geringerer Erwerbschancen und Barrieren am Arbeitsmarkt.

Die spezifischen Lebenslagen dieser Personengruppe und deren Angehdrigen muss im
Entwurf noch mehr Berucksichtigung finden, auch um ihre Moéglichkeiten fir eine inklusive
und menschenwirdige gesellschaftliche Teilhabe im Sinne der UN-BRK zu sichern!

AbschlieRend bedanken wir uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und ersuchen um
Berucksichtigung und Verbesserung der genannten Problemfelder des Gesetzes.
Dazu stehen wir auch gerne fir einen konstruktiven Austausch zur Verfigung!

Mit freundlichen Gruifen,
fir den OZIV Landesverband Tirol

Mag. Hannes Lichtner
Geschétftsleitung



